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2016 ANO DEL FOMENTO A LA LECT’URA-Y ESCRITURA"

Oficio Niimero: S.F./P.F./D.C./J.R./5142/2016
Recurso de Revocacion Numero:
PE12/108H.1/C6.4.2/112/20186.

Autoridad  Resolutora: Director de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria ‘de Finanzas ‘del Poder Ejecutivo del
Estado.

Asunto: SE EMITE RESOLUCION._

i Reyes Mantecon, San Bartolo Coyotepec, 04 de octubre Oaxaca, de 2016.
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EN REPRESENTACION DE LA PERSONA MORAL
ORI K YK KX KXY
AUTORIZADOS: |
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stado de Qaxaca

"8 DOMICILIO: "% XY YN XK KX X X XK.
€ TR ; COL. CENTRO, C.P. 70180
id SAN PEDRO TAPANATEPEC, OAXACA.
Visto el escrito de fecha 24 de junio de 2016, presentado el 19 de julio de 2016 ante
; la- Area Oficial de Correspondencia de esta Secretaria de Finanzas, por medio del
re cual el C. XYXOK KKK Y XK ., en representacion de la persona moral
: FOR YO K KN KK KN X ", interpuso recurso de revocacién en

contra de la resolucion contenida en el oficio DAIF-1I-3-M-1053 de fecha 13 de mayo

; de 2016, a través del cual la Direccién de Auditorfa e Inspeccién Fiscal, le impuso
una una multa por cantidad de $54,470.00 (CINCUENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.).

Esta Direccion de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
o Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, con fundamento en las Clausulas Primera,
Segunda fracciones | y I, Tercera, Cuarta, Octava fraccion VII, del Convenio de
v olaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno

frederal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno

del Estado de Oaxaca, el dia 2 de julio de 2015, publicado en el Diario Oficial de |a

Federacion el dia 14 de agosto de 2015, y el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca,
el dia 8 de agosto de 2015; en los articulos 1, 6 fracciones VIl y VIII, y 7 fracciones ||
y IV del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente; articulos 1, 2, 3 fraccién [,
6 parrafos primero y segundo, 15, 16, 24, 26, 27 fraccién XII, 29 primer parrafo, 45

fracciones XI,"XXI y LIl de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca

en vigor; articulos 1, 2, 4 fraccién lll; inciso b), numero 1, 5, B8 fraccién VI, 23

fracciones X y XVIII, y 25 fracciones VI, VII y XXVII del Reglamento Interno de la

Secretarfa de 'Finanzas del Poder Ejecutivo  del Estado vigente; vistas las
Cofistancias que obran en el presente expediente administrativo, se procede a dictar

la resolucion que corresponde en virtud de los siguientes:

de expec

-ANTECEDENTES

1. Mediante oficio numero DAIF-11-3-M-1053 de fecha 13 de mayo de 2016,

| notificado legalmente el 19 de mayo de 2016, la Direccién de Auditorfa e Inspeccidn
-~ Fiscal, de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, impuso a la

~ persona moral, YK %X Y KXY XX KX XX, una multa por la cantidad
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que de dar respuesta al presente ccmunicado se cite el nimero

or con fundamento en los articulos § y 7 de la Ley de Archivos del Estado de Oaxaca.

0s para su facil wcalizac'dn, se solicita

A efecio de mantener organizados los document
expediente y oficio aqui consignado. Lo anteri
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de $54,470.00 (CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS
00/100 M.N.).

2. Por escrito de fecha 24 de junio de 2016, presentado en el Area Oficial de
Correspondencia de esta ‘Secretaria. el 19 de julio de 2016, el C. KXY
f)(jk)( KK YKKY, en representacion legal de la persona moral LXK X
LXK KKK WX KX X ., interpuso recurso de revocacion en'contra de la,ﬁ
resolucion contenida en el oficio DAIF-II-3-M-01053 de fecha 13 de mayo de 2016
notiﬂ_caga\__iegga‘m%tg,‘ej\ dia.19 de mayo de 2016. ‘

L L
A

% CONSIDERAND O:

#

PRIM@&.- Por técﬂnig}{w $}ta autoridad resolutora, procede a estudiar en forma
conjuhta “o§ “Hgfavios  primero y segundo del escrito de revocacién de la
contribuyente, por la.-relaeidn estrecha que guardan los mismos, ésta autoridad.
resolutora procede a analizar en primer término el argumento del agravio primero,.
por el cual refiere que la multa contenida en el oficio numero DAIF-11-3-M-1053 dg
fecha 13 de mayo de 2016, carece de I3 debida fundamentacion v motivacién:
ordenada por el articulo 38 fraccién IV del Codigo Fiscal de la Federacion. :

Dichos argumentos se califica-de ifoperante por insuficiente por las siguientes
consideraciones de derec¢ho:

Del anélisis integral realizado a los agravios en comento se advierte que el .
recurrente Unicamente se limita a manifestar que la resolucién recurrida se:
encuentra indebidamente fundada v motivada, sin embargo, no expresa. |
razonamientos logicos juridicos en contra de los fundamentos y consideraciones de i
aquella, esto es, no expresa razonadamente porqué estima que la resolucién:
recurrida no se emitié de conformidad con |a legislacion aplicable, toda vez que se’
limita a realizar Gnicamente afirmaciones sin confrontar los razonamientos expuestos
en el acto que se reconece. '

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia numero de tesis (V-
Region)2o. J/1 (10a.) bajo el ndmero de Registro2010038, de la Décima Epoca, :
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de |a
Quinta Regién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, |
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I, visible en la pagina 1883, cuyo rubro vy texto
es del tenor siguiente:

CONCEPTOS" O  AGRAVIOS INOPERANTES. QUE -
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO

COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE

PROCEDA "SU ESTUDIO. De acuerdo con la

conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas

de la doctrina moderna respecto de los elementos de la

causa petendi, se colige que ésta se compone de un i
hecho y un razonamiento con el que se explique la ;
ilegalidad aducida. Lo que es acorde con Ia jurisprudencia

1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de |a Suprema Corte

de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de

pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden

limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o

!.‘
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fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los /
Supuestos de suplencia de la deficiencia de |a queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este ultimo, se establece gque un razonamiento
juridico presupone algtn problema o cuestion al cual,
mediante las distintas formas interpretativas - o
argumentativas que proporciona la l6gica formal, material
0 pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados
(hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo
judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdadero razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce ‘a la minima
necesidad de explicar por qué o cémo el acto
reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacién de las
situaciones facticas concretas frente a_la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), vy la
propuesta de solucién o conclusion sacada de la
conexién _entre aquellas __bremisas (hecho vy
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se
rigen por._ el . principio de estricto derecho, uha
alegacién que_se limita a realizar_afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por
ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea
dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de
pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto. v un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
comparacion _del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusién, deducida del enlace
‘entre uno y otro, de modo que evidencie ue el acto
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal:
pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion i
que no satisfaga esas exigencias, se estaria ¢
resolviendo a partir de arqumentos no esbozados, lo

que se traduciria en una verdadera suplencia de la

queja en asuntos en los que dicha fiqura esta vedada.

Del estudio realizado al criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, se desprende que en el caso de
estudio la causa petendi (causa de pedir) del recurrente, debe estar compuesta por
un hecho y un razonamiento juridico con el que explique la ilegalidad aducida en el
Recurso de Revocacién respecto de la resolucion recurrida. ;
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En virtud de que la causa de pedir no implica que el recurrente Ginicamente pueda
limitarl‘se a realizar'la mera afirmaciéon de que la resolucién recurrida es ilegal, sin
exponer el sustento o fundamento juridico; pues el recurrente debe exponer
razonadamente, porqué estima que la multa contenida en el oficio ntimero DAIF-I|-3-
M-1033, de fecha 13 de mayo de 2016 -resolucién recurrida- es ilegal, es decir,
argumentar porque considera que la resolucién recurrida se aparta del Derecho,
exporiiendo los argumentos que conlleven a determinar cudles fueron las
disposiciones juridicas que a su criterio se debieron aplicar o se aplicaron
erroneamente,

En razén de lo anterior, al ser el caso de estudio un asunto de estricto derecho, las
manifestaciones del recurrente, no pueden considerarse como un verdadero
razonamiento, al consistir en una simple afirmacién sin sustento alguno o
conclysiones no demostradas, en consecuencia resulta ser un argumento
inoperante por insuficiente, al no atacar los fundamentos de la resolucion
recurrida.

Asi también sirve de apoyo la siguiente Jurisprudenciata./J. 81/2002 bajo el nimero
de Registro 185425, de la Novena Epoca, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Diciembre de 2002, Tomo XVI, visible en la pagina 61, cuyo rubro y texto es del
tenor siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. E|
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de
los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, _pero
ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes
se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales
| los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora
~ con_el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el
sentido de gue resultan inoperantes aquellos argumentos
que no atacan los fundamentos del acto o resoluciéon que
con ellos pretende combatirse.

No obstante lo anterior, ésta resolutora, advierte que del contenido de la resolucién
fiscal nimero DAIF-11-3-M-1053 de 13 de mayo de 2016, que la autoridad fiscalizada,
funddé y motivo debidamente el acto controvertido, esto es asi debido a que se
aprecia la cita de los articulos de ley que facultan a la fiscalizadora a imponer
sanciones cuando la conducta del contribuyente actualice alguna de las causales de
infraccién relacionadas con el ejercicio de las facultades de comprobacién de la
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autoridad, previstas en el ordenamiento tributario; y para una mejor comprensién de
nuestro dicho, se procede a insertar la parte correspondiente de las misma:

Inspeccidn Fiscal, mismo que les fue: h,oziﬁcéqo legalmente ‘a .ustedes el dia 1 8 de-diciembre de 2015, por
-conducto del C. . Y YO KKK KX X, en su caraétérde Contador de 1a contribuyente, se les coricedio
un'plazo de quince dias habiles contadesa-partjy gﬁel:.dlg‘siguignie a aquél en que surtia efectos Ia notificacion. de
Ja solicitud respectiva; de-confomidad:can ‘elarticulo’53 inciso-c) del Cédigo Fiscal de la Federaclén, para-gue
“proporcionaran 168 ‘datos, .informes; contabilidad: o ‘parte-de-ella y demds ‘elementos. que -en dicho oficio “se
-ghcionan, . ' - - ‘ il ; i
ta a I3 situaciorn i hica de it C ' rminana, en iy oy gue
En fo que respecta a 13 situacion economica de ia contribuyente, no Iye posivie cete nana, ‘
la fecha no-han proporcionada en forma compléta los datos, informgs y documgntos solicitados, tales comio llf.;s o
. controles volumétricos de los combustibles, asientos de ajustes, deciaracuyl_a_s_,_menmles normales yro
. complementarias, detalle de las declaraciones _mensuales inform Iv“a’sl ':Jet OpBrECI?{nﬁfe cor;orti?;zr%z
s injcial .y Jfinal, 8 ial de | fei r cllette y de.
movimientos y saldos inicial .y final,_.& ensual de fa cuenta de clientes, po .
Coﬁ"ﬁfst%"glien litros, misifos que forman partg de su contabllidad, el cual se encuentra obligado a lleva de
conformidad - con las dispdsiciones: fiscales, no [obstante que lel fueren equengg; mediante [a -orden nqrrgﬁfo,
GNM2000004/15, contenida en 2l oficlo nlimero(059/2015 R.E, de fecha'l <9 de du:iembre_de_ 2015, yen e_i o c;o
numero DAIF-11-3-0674 de fechia 28 de mary de 2016, si~=.=mdpj alﬁnentos. que permitan -apreciar en lo.
fundamental su cavacidad contrbutiva, (0 5 & VOt ©) &

Por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de ioa-Estado‘s,‘Umcios
Mexicanos, articulos 13 y 14 dé-la Ley de Coordingcidn Fisr;_al: asi como -en ,lag Cléusu!;s:Tel(cem; Guart_a,_
parrafos primero, segundo y cuarto, y Qctava, parrafo prifmero, fraccion I, inciso a).. _;1;_'1 Convenio de
Colaboracidn Administrativa en Materia Fiscal Federal;-celebrado por el -Go‘bmrnq Federal por .cgngupto:dg‘la
Secretaria-de Hacienda y Crédito Poblico y el Gobierno dél'Estado.de Qaxaca con fecha &l 2 de-julio de?;t)g 5,l
publicado en-el Diario Oficial.de la Federacion de fecha 14 de agosto de 2015 y en el Perlddico Oficial de
Estado de Oaxaca el 8 de agosto de 2015, Tercera, Cuarta, ‘parrafos primero, segundo -y'cqay’co y octavai.
parrafo primero, fraceién 1, inclso. &) del Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Feg!erg,
celebrado por el Gobierna Federal, Celebrado por el Gobierns Federal por Conducto de la Secretaria de
‘ Haclenda y Credito Publico, y el Gobierno del Estado de Oaxaca, con fecha 22 de diciembre de 2008, publicado
2t eni-el Diario Oficlal de la Federacion de fecha 06 de febrero de 2009 y en el Periddico Oficlal del Esladt_; de

22 de diciembre de 2008 publicado en el Diario Oficial de la Federacion de f
% . . v i 1 4 . y X ‘ e
Zznbd;cocOﬁ;qaleel Estadd de Qaxaca el 14 de febrero de 2009; en relac
usuta Guarta Transitoria del Gonvenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Fad '
nM ‘Bderal, celeb
Por el Goiérng Federal p ‘r.-qoqductq‘dg"la Secretarid de Haclenda yCredito: Pablico y el Gobierns dzﬁ Es’rt:gg
de Oaxe_;ca,_et 2 de julio de 2015, publicado en el Diario Oficial de'la Federacia de fecha 14 de agosto de 2015
y en el Pariddico Oficial del Estado de Qaxaca ¢l'8 de agosto de 2015; en relacion cor €l-artieule ‘Noveno
| fracc:fdn Vil de las D:spoa:cign‘es Transitorias de la Ley del Impuesto § ' e )
fraceion I, de las dispz?saciones transitorias de la:Ley del [mpugsto Empresarial a
Eue §e§ l"eforman, adicional y derogan diversas disposiciones de Ia Ley del impuesto al Valor Agregado; de la
| ;y et mpu:sto _Es : : de fa Ley Federal de Derechos, se expide la'Ley def
[ puesto Sobre {a Renta, y se abrogan la Ley del impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley dal Impuesto a
10520:?[;)?1?;::; e;r E‘;EC;WO‘ igublllcéado en el Diarlo Oficial de ja Federacion el 11 de diciembre de 2013 artlculos
. < > PIMer parrafo fraccion |1, 6-segqundo arrafo, 24, 26, 27 fraccign i reafo y 4 ' ral
fracciones XI, X, KX, ‘XXX\H‘I y LIt de ZaPLey Orgénic: o s peley ki) e Bl

I ‘ / . ca del Poder Ejecutivo del Estado & vigente;
anticulos 1 primer parrafo, 5 fracciones VI y vii| y 7 fracciones 11, VII ijm del Co e et
lo ;

cha 06 de febrero de 2009 yenel
i6n con el segundo pérrafo.de la

: . imer ic | Gdigo Fiscal para el Estado d
g:;;c;éi?ov:g?r. y :;rtlc!u Ss 1. 2t ? ft;;'scc:én VI 11 fraceiones. Vv y XXV y 43 fraac:’cicnnc.asl"H!F-2 Vil y Xf(ivfdeei
e o1 oo de 1 Secretaria de Finanzas del Poder Elecutive del Estado, Putlicad Séptim

Seceidn del P?ﬁfﬁ?’ico-OﬁGialidﬁl'Estado.él dia 13 de diciembre. e s g i

© 2015, asi como en los articulos 40_parrafos primero fraccién 11 y segundo

pérrafo, fraccion XXV y 82 primerparralo fraccion XXV, tod S @] AN i te ; ‘
autoridad determina lo siguiente: ~ % del Cédigo Fiscal e Ia Feder
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Que con el incumplimiento consistente en no -proporcionar la informacion v d umentacién sofi : i

la orden r_}ﬁmero GNM:EGDDDOM}S;_- contenida en el oficio nimero 059/201y5 F?E'. de fggha gg!gleta;;en;:g:né:

2015, notificada legalmente a ustédes el dla 15 de diclembre de 2015, y en el oficio nimero DAIF-1(-3-0674 de
\ fecha 28 de marzo de 2016, notificado legalmente a ustedes el dia 01 de abrit de 2016, esa contribuyente

impidio el ejercicio de las facultades de comprobacion por-lo'tanto su conducta actualiza el supuesto establecido

en el articulo 40 parrafos primero, fraccion (1 y segundo del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con’los

articules 81 primer. parrafo fraceion XXV y 82 prirer parrafo fraccion XXV del propio Cédigo Fiscal les i 3
i . .t 4 . 4 X : ' m
presente multa en los fermines que.a contintacién se indican, i HEniete Pone ®

En virtud de que infringieron-el artlculo B1 primer parrafo fraccion XXV del Codigo Fiscal de la Federacién: se

hacen acreedores a'la imposicion de una multa maxima actualizada ‘equwatente‘a la cantidad de $54,470.00

(CINCUENTA Y CUATRO ML CUATROCIENTOS SETENTA PESOS 00/100 MiN.): (capturar on clave 653);
establecida en el 82 primer parrafo fraccion XXV: del mismo Codigo Fiscal. '

La multa maxima actualizada en cantidad de $54.470.00 (CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
S.ETENTA»PESOS 0_0!?00 M.N.): se publicd en el Anexo 5 Rubro A, fraccién I, de la Resolucidn Miscalanea
- Fiscal para 2014, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 07 de enero de 2015, canlidad vigente a
pariir del 01 de enero-de 2015, misma que fue actuallzada de conformidad con el pracedimiento establecido en

De las imagenes anteriormente insertas en la presente resolucion, se advierte que la
autoridad hacendaria cit6 los fundamentos de ley y las razones particulares del caso
por las cuales consideré que se actualizaron los dispositivos legales que la facultan
para la imposicién de la multa.

Ahora bien, la contribuyente refiere en agravios posteriores que: “debe revocarse la
multa contenida en la resolucién impugnada con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 133 del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez que los
hechos que le dieron origen a dicha multa fueron apreciados de manera indebida por
la autoridad sancionadora y la sancién impuesta no se adecua a las hipotesis legales
previstas en los articulos 81, fraccion XXV y 82, fraccién XXV del Cédigo Fiscal de la
Federacién.”

‘Lo anterior, en virtud de que la sancién que 'se impone fundamentada en el articulo
82 fraccion XXV del Cédigo Fiscal de la Federacion, por la supuesta comisién de la
infraccion prevista en el articulo 81, fraccion XXV del mismo Cédigo Tributario, fue
determinada porque segln el dicho de la autoridad, mi mandante no suministro en -

forma completa los documentos que le fueron solicitados mediante el oficio numero

DAIF-11-3-0674, de fecha 28 de marzo de 2016, y en una primera ocasién en la Orden _j
de Revision contenida en el oficio numero 059/20156 R.E.; pues, dice que en el

escrito de fecha 20 de abril de 2016, presentado a efecto de dar cumplimiento al
citado DAIF-II-3-0674, “no obstante que usted aportaron un CD conteniendo
informacién de los litros, precios e importe en pesos, dicha informacién no
corresponde a los controles Volumétricos, el mismo carece de dicha
informacién.

Continta manifestando que “suponiendo sin conceder que mi mandante hubiera -
exhibido el CD sin la informacién de los controles volumétricos... ello no implica que .

no se cumpliera con la obligacién de integrar su contabilidad con los documentos,
medios de almacenamiento y documentacién comprobatoria.”

Por dltimo, la promovente niega en términos del articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, que el referido CD contenia la informacion requerida por la autoridad.

Del estudio pormenorizado practicado a las constancias que integran el expediente
administrativo abierto a nombre de la contribuyente, ésta resolutora califica los

argumentos del promovente como infundados, en atencién a las siguientes -

consideraciones juridicas:
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" En primer termino, los argumentos planteados en los agravios en estudio, pretenden

confundir a la resolutora, ello es asi debido a que el recurrente toma solo un extracto
. del argumento que utilizd la fiscalizadora para motivar la multa contenida en el oficio
- ndmero DAIF-1I-3-M-1053 de fecha 13 de mayo de 2016, cuando por técnica juridica
- debi¢ interpretar de forma arménica, concatenado a todo el cimulo de razonamientos
~ que envisten el acto sujeto a revision y no de forma aislada.

. Pues de la simple lectura que ésta autoridad resolutora practico a las constancias que
~integran la multa niimero DAIF-11-3-M-1053, de fecha 13 de mayo de 2016, se advierte
- que la Direccion de Auditoria e Inspeccion Fiscal de ésta Secretarfa de Finanzas,
- preciso como parte de la motivacion del recurrente que mediante orden numero
'jF‘GNM2000004/15, contenida en el oficio 059/2015 R.E., de fecha 09 de diciembre de
i 2015, y en el oficio nimero DAIF-1I-3-0674 de fecha 28 de marzo de 2016, notificada
_legalmente el dia 01 de abril de 2016, le concedid a la contribuyente XX XXX
OO K YK X, un plazo de quince dias de para que proporcionara los
- datos, informes, contabilidad o parte de ella y demas elementos que en dicho oficio se
mencionan.

Y si bien es cierto que dentro del plazo concedido a esa contribuyente, en fechas 19
de enero de 2016 y 03 de febrero de 2016 presenté escritos ante la Direccién de
“Auditoria e Inspeccion Fiscal de ésta Secretaria de Finanzas, por los cuales pretendié
dar cumplimiento a la solicitud de informacion contenida en la orden niimero 059/2015
'R.E., es mas cierto aun, que dicha informacién. fue exhibida en forma incompleta

‘no obstante gue se aporté un CD conteniendo. el re orte diario de'los controles
‘volumétricos de los combustibles, el cual, carece de dicha informacion, por lo
‘que tal incumplimiento es sancionable con la_imposicién de una multa en
‘términos de los articulos 40 parrafos primero fraccion Il y sequndo, 42 primer
‘parrafo, 70, 81 primer parrafo fraccion XXV.y.82 primer parrafo fraccion XXV,

del Codigo Fiscal de la Federacion.

Para mejor comprension de Io anterior, se proceden a insertar los articulos
‘correspondientes:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Articulo 40. Las autoridades fiscales podran emplear
las__medidas de apremio que se indican a
continuacién, cuando los “contribuyentes, los
responsables solidarios o terceros relacionados con
ellos, impidan de cualquier forma o por cualquier
medio el inicio o desarrollo de sus facultades,
observando estrictamente el siguiente orden

fis]
Il. Imponer la multa que corresponda en los

términos de este Cédigo.

[.]
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Las autoridades fiscales no aplicaran la medida de
apremio prevista en la fraccion |, cuando los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos, no atiendan las solicitudes de
informacién o los réquerimientos de documentacion
que les realicen las autoridades fiscales, o al
atenderlos no proporcionen lo solicitado; cuando se
nieguen a proporcionar la contabilidad con la cual
acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales
a que estén obligados, o cuando destruyan o alteren
la misma.

[...]

Articulo 70.- La aplicacion de las multas, por
infracciones a las disposiciones fiscales, se hara
independientemente de que se exija el pago de las
contribuciones respectivas y sus demas accesorios,
asi como de las penas que impongan las autoridades
judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal.

Cuando las multas no se paguen en la fecha
establecida en las disposiciones fiscales, el monto de
las mismas se actualizara desde el mes en que debid
hacerse el pago y hasta que el mismo se efectle, en
los términos del Articulo 17-A de este Cédigo.

Las autoridades fiscales, una vez que se cercioren
que el infractor cumple con los requisitos a que se
refiere este articulo, reduciran el monto de las multas
por infraccién a las disposiciones fiscales en 100% vy
aplicaran la tasa de recargos por prorroga
determinada conforme a la Ley de Ingresos de la
Federacion por el plazo que corresponda.

La reduccién de la multa y la aplicacion de la tasa de
recargos a que se refiere este articulo, se
condicionaréa a que el adeudo sea pagado ante las
oficinas autorizadas, dentro de los 15 dias siguientes

a aquél en que se le haya notificado la resolucion .

respectiva.

Sélo procedera la reduccion a que se refiere este
articulo, respecto de multas firmes o que sean
consentidas por el infractor y siempre que un acto
administrativo conexo no sea materia de impugnacion,
asi como respecto de multas determinadas por el

propio contribuyente. Se tendrd por consentida la -

infraccién o, en su caso, la resolucion que determine
las contribuciones, cuando el contribuyente solicite la
reduccién de multas a que se refiere este articulo o la
aplicacion de la tasa de recargos por prérroga.

Numero: -
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Lo previsto en este articulo no constituye instancia y
las resoluciones que se emitan por la autoridad fiscal
no podran ser impugnadas por los particulares.

Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con la
obligacién de pago de las contribuciones’ de
presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacién, avisos, informacién o expedicion de
constancias. y del ingreso de informacion a través de
la_pagina_de Internet del Servicio de Administracién
Tributaria:

[.]

XXV. No dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
28, fraccién | de este Cddigo, o que los controles
volumétricos  presenten alguna _de  Ilas
inconsistencias en su funcionamiento Yy medicion
que el Servicio de Administracion Tributaria defina
mediante reglas de caracter general.

de la Ley de Archivos d

B

os articulos

Articulo 82. A quien cometa las infracciones
relacionadas con |la obligacion de presentar
declaraciones, solicitudes, documentacién, avisos o
informacién; con la expedicién de comprobantes
fiscales digitales por Internet o de constancias y con el
ingreso de informacion a través de Ia pagina de
Internet del Servicio de Administracién Tributaria a

onsignado. Lo anferior con fundamento en |

Ci

§ que se refiere el articulo 81 de este Cédigo, se
5 impondran las siguientes multas:
8 | XXV.- De $31,120.00 a $54,470.00, para Ia

establecida en la fraccidn XXV, En el caso de
reincidencia, la sancién consistira en la clausura del
establecimiento del contribuyente, por un plazo de 3 a .
15 dias. Para determinar dicho plazo, las autoridades
fiscales tomaran en consideracion lo previsto por el
articulo 75 de este Cédigo.

De los numerales anteriores, se desprende que la autoridad fiscal se encuentra
envestida de las facultades necesarias para emplear las medidas de apremio
indicadas en el articulo 40 del Codigo Tributario Federal -entre ellas, la imposicion de
una multa- cuando los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos, impidan de cualquier forma o cualquier medio el inicio o
desarrollo de sus facultades. '

No debe pasar desapercibido para esa contribuyente, que en términos de Ia
legislacion tributaria, son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones, de presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos,
i;lwformacién o expedicién de constancias, y del ingreso de informacién a través de la

| ﬁ
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pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria, entre otros, gue los '

controles volumétricos presenten alquna de las inconsistencias en. su

funcionamiento y medicién que el Servicio de Administracién Tributaria defina -

mediante reglas de caracter general.

En consecuencia, con el incumplimiento consistente en NO PROPORCIONAR DE

MANERA COMPLETA LA INFORMACION Y/O DOCUMENTACION SOLICITADA,

MEDIANTE OFICIO NUMERO 059/2015 R.G., DE FECHA 09 DE DICIEMBRE DE |
2015, NOTIFICADO LEGALMENTE EL 15 SIGUIENTE, y EL OFICIO NUMERO -

DAIF-11-3-0674 DE FECHA 28 DE MARZO DE 2016ESA CONTRIBUYENTE IMPIDIO

EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION POR LO TANTO, SU

CONDUCTA ACTUALIZA LAS HIPOTESIS PREVISTAS Y SANCIONADAS EN LOS -

NUMERALES PREVIAMENTE TRANSCRITOS.

Por las consideraciones anteriores, ésta resolutora considera que la conducta |

realizada por la contribuyente la ubican en los supuestos de los articulos 81 fraccion

XXV y 82 fraccion XXV, del Codigo Fiscal de la Federacion: ello es asi, pues al no

haber proporcionado la documentacién e informacion solicitada debidamente por la .

autoridad fiscalizadora, le hace acreedora a la aplicacion de una sancién.

Por ello, los argumentos de la contribuyente contenidos en el agravio segundo de su -

escrito de revocacion, carecen de soporte juridico, pues como se advierte de

alegacion anterjores, la fiscalizadora sanciona el incumplimiento de un requerimiento :
legitimo de autoridad, pues el mismo, fue cumplido en forma parcial, incompleta, no se
entregaron los reportes de diario de los controles volumétricos de los combustibles
solicitados, en consecuencia, existe una clara omisién en el cumplimiento de una.

obligacion fiscal, por lo tanto, se hace merecedor de la sancién fiscal.

Bajo el mismo orden de ideas, ésta autoridad considera pertinente hacerle la

aclaracion a la recurrente con respecto a que de ninguna forma la Directora de
Auditorfa e Inspeccién Fiscal de ésta Secretaria confiesa que el CD que la

contribuyente puso a disposicién de esa autoridad, contenga la informacién :
correspondiente al reporte diario de los controles volumétricos de los combustibles,

pues como se ha precisado en lineas que anteceden, la autoridad hacendaria motivod

pormenorizadamente las razones y situaciones especificas por las cuales la auditada -
incumplioé con lo solicitado en la orden nimero 059/2015 R.E., pues no basta con que
el representante legal de la contribuyente pretenda realizar una interpretacién aislada
y distorsionada del acto combatido, para que éste pierda su esencia. Asi, una vez ‘
sentadas las bases suficientes que demuestran que la conducta de la contribuyente
ORI KKK ALK HENRIE XK K XX, impidio el ejercicio de las facultades de
comprobacién de la fiscalizadora, ésta autoridad tiene por superada la negativa lisa y

llana manifestada por la contribuyente.

Ahora bien, con respecto a las probanzas ofrecidas en los puntos 9 y 10 del capitulo |

de pruebas de su escrito de revocacion, correspondientes a la prueba pericial en

materia de informatica y de reconocimiento o de inspeccién judicial, ésta autoridad '
resolutora califica de innecesaria; dado que su desahogo en virtud de las siguientes |

consideraciones:

Dicha calificativa radica en torno a dos aspectos fundamentales; intrascendencia en el
objeto y la pretension aducida con el desahogo de dicha probanza. Ya que como ha
quedado demostrado en lineas que preceden, la contribuyente parte de una premisa :
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falsa, lo que desemboca en que las pruebas ofrecidas -pericial en materia de
informatica y de reconocimiento o inspeccion judicial- NO SE ENCUENTREN EN LO
ABSOLUTO ENCAMINADAS A DESVIRTUAR LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS
DEL ACTO CONTROVERTIDO.

En principio, la prueba pericial en materia de informatica, resulta ser INECESARIA por
falta de utilidad al caso en estudio, esto es asi, pues el objeto de la prueba -los
equipos de computo que se ubican en el area de recepcion de documentos de la
Direccion de Auditoria e Inspeccién Fiscal de ésta Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado- no tienen trascendencia al fondo del asunto, dicho peritaje en
hada contribuye a la demostracién de alguno de los extremos de la causa petendi de
la promovente planteados en el agravio primero de su escrito de recurso.

L.o anterior, pues como se observa en los puntos 9y 10 del cuestionario por el cual la
bromovente pretende que se desahogue dicha pericial; claramente se observa que la
Intension del oferente de la prueba, es que dicha pericia tenga como objeto de estudio
fos equipos de cdmputo que se ubican en el area de recepcion de documentos de la
Direccion de Auditoria e Inspeccion Fiscal de ésta Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, ello con la finalidad de demostrar que dichos .equipos no
cuentan con el software adecuado para la lectura de la informacion de los CDS que
aporto la_contribuyente para dar cumplimiento al requerimiento formulado mediante
oficio numero 059/2015 R.E.

Sin embargo, ésta autoridad advierte que dicho desahogo, resulta ser innecesario, lo
cual obedece a que en primer término el CD que supuestamente la promovente no fue
debidamente valorado por la Direccion de Auditoria e Inspeccién Fiscal, NO FUE

PRESENTADO EN EL AREA DE CORRESPONDENCIA DE LA REFERIDA
DIRECCION, POR EL_CONTRARIO, SE RECIBIO EN EL AREA OFICIAL DE
CORRESPONDENCIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO, las cuales son areas distintas de recepcion de
documentos,

Lo aseverado en lineas que preceden, se corrobora por asi desprenderse del sello de
dcuse que se encuentra visible en la primer foja de la documental nimero 6 ofrecida
como prueba del escrito de revocacién de la contribuyente. La cual consistente en el
escrito de fecha 20 de enero de 2016, el cual para una mejor comprension de éste
ficho se procede a insertar:

SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO D
DIRECCION DE AUDITORIA E INSRPECCION FISCAL
C.P. IRIS RAMIREZ DE LA ROSA

DIRECTORA DE AUDITORIA £ INSPECCION FISCAL. -
PRESENTE,

ASUNTO: RESPUESTA A OFICIO NUMERO DAIF-(I-3-0674

En consecuencia, es evidente que no existe vinculo de utilidad alguno por el cual ésta
resolutora se encuentre obligada a desahogar dicha prueba pericial, pues los equipos
de computo del area de correspondencia de la Direccion de Auditoria e Inspeccion
Fiscal, no registraron la recepcion de las pruebas ofrecidas mediante escrito de fecha
20 de abril de 2016, al haber sido recepcionadas en un espacio distinto, esto es, el

| f(
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Area Oficial de Correspondencia de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, el 22 siguiente, es decir, el area de recepcion de documentos de la Direccion
de Auditoria e Inspeccion Fiscal, nunca tuvo intervencion directa o indirecta en la
recepcion del escrito de fecha 20 de abril de 2016, por el cual se anexd un CD qué
supuestamente contenia el reporte diario de los controles volumétricos de los
combustibles. "5'
Ahora bien, con respecto a la negativa lisa y llana que refiere en la foja 5 de su escrito
de revocacién, con respecto a que el CD que entregd mediante escrito de 20 de abril
de 2016 carece de la informacion correspondiente a los controles volumétricos; ésta
autoridad se encuentra impedida para conocer dicho hecho. Lo anterior, debido a que
la contribuyente omitié anexar al medio de defensa en estudio, copia del CD que
alega, existiendo una imposibilidad fisica y material para que esta resolutora pueda
corroborar el dicho de la recurrente.

No pasa desapercibido para ésta autoridad, que si bien es cierto, Ia'contribuyente
refirio que mediante el desahogo de la prueba pericial, ofreceria copia de un CD que
contiene los controles volumétricos, es mas cierto aun, que ello no la eximia de su

.obligacion para anexar en su escrito de recurso de revocacion, copia del citado CD,

pues resultaba ser un elemento indispensable para que ésta autoridad se encontrara
en posibilidad de analizar su dicho.

En segundo término, la pretension del representante legal de la contrlbuyente
JSKFHR KR K AK KKK KX K |, parte de una premisa errada; quere

demostrar si los equipos de cémputo de un area oficial de correspondencia de ést

Secretaria cuentan o no con los sistemas operativos para leer archivos resguardados
en programas o software especificos, es un error.

Y efectivamente es un error, porque atendiendo a toda regla de la légica las areas de
correspondencia Unicamente cumple con la funcién de entrega y recepcion de
documentos, mas no efectuan el proceso de admisién y valoracién de las
pruebas, el cual es un proceso que Unica y exclusivamente realiza la autorldad
competente para ello.

Es decir, las areas de recepcion de documentos, cualquiera que sea su naturaleza, no
se encuentran obligadas a contar con los sistemas operativos especializados para
leer archivos como el que pretende hacer valer la contribuyente, éstas areas de la
institucion agotan su intervencion cuando reciben las promociones y escritos de los
contribuyentes y las remiten a las areas respectivas para su atencion, seguimiento y
solventacion, pero no realizan el analisis de procedencia, admision y valoracion de las
pruebas que los acomparfen, pues dichos procesos corresponden a momentos
distintos y son practicados por autoridades diversas, en la especie, la Directora de
Auditoria e Inspeccién Fiscal. {
Por tanto, resulta prudente aclararle a la recurrente, que la prueba ofrecida medianté_
escrito de 20 de abril de 2016, consistente en el CD que supuestamente contenia el
reporte diario de los controles ‘volumetricos de los combustibles solicitados, si fue
debidamente valorada por la autoridad fiscalizadora, tal y como se desprende de Ia
foja 1 del acto sujeto a revision -multa contenida en el oficio nimero DAIF-11-3-M- 0674
de fecha 28 de marzo de 2016- al tenor siguiente: :
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“En virtud de que dentro del plazo legalmente

concedido a esa contribuyente en fecha 19 de

enero de 2016 y 03 de febrero de 2016 presento

escritos ante esta Direccion de Auditoria e

Inspeccion Fiscal de la Secretaria de Finanzas

del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, sin

embargo la misma fue exhibida en forma

incompleta, no obstante que ustedes aportaron

un CD conteniendo el reporte diario de los

controles volumétricos de los combustibles, el

mismo carece de dicha informacioén, por lo que

tal incumplimiento 'es sancionable con Ia

imposicion de una multa en términos que
3 enseguida se indican.” '
i
%En consecuencia, queda de manifiesto que la pericial en materia de informatica
-ofrecida por el recurrente, no demuestra ser pertinente, (til y necesaria por carecer de
objeto y fin en la pretension, con ello, su desahogo seria dilatorio e innecesario para la
‘resolucién del presente medio de defensa, pues los puntos sobre los cuales versaria
No se encuentran direccionadas a combatir los motivos y fundamentos de la multa
‘contenida en el oficio ntimero DAIF-11-3-M-0674 de fecha 28 de marzo de 2016, por el
“contrario su ofrecimiento parte de falacias argumentativas que no alcanzan a superar
la presuncion de legalidad que enviste al acto controvertido.

:Por las consideraciones anteriores, la prueba identificada con el nimero 10 del
capitulo de pruebas del recurso de revocacion de |a contribuyente, consistente en el
reconocimiento o inspeccion judicial, se desestima ya que al encontrarse ligada
sustancialmente con la pericial en materia de informatica ofrecida en el numeral 9 del
mismo capitulo, sigue la suerte de lo principal.

No obstante lo anterior, no pasa inadvertido para ésta autoridad, que la prueba de
reconocimiento e inspeccion judicial que ofrece la contribuyente, resulta incompatible
con los principios y fundamentos de la instancia administrativa. Lo anterior es asi,
porque como la propia prueba refiere, la inspeccion judicial corre” a cuenta de
autoridades envestidas de jurisdiccién, con competencia que sdlo los érganos y
tribunales jurisdiccionales poseen en sus fallos, no asi las autoridades administrativas,
maxime, que en la legislacion tributaria, no existe.algtn supuesto que sea asimilable a
la probanza que pretende desahogar la contribuyente, :

En el mismo tenor, ésta autoridad considera innecesario el ofrecimiento colegiado de
la prueba pericial e inspeccion judicial, ello es asi, porque la validez y eficacia juridica
que pueda generar el dictamen emitido por el perito en la materia, no se encuentra
supeditado a la aprobacién o verificacion en su desahogo. En efecto, en los términos
en que la contribuyente ofrecid Ia prueba de inspeccion judicial, claramente se
observa que distorsiona la esencia de dicha prueba, pues la inspeccion judicial busca
que el juzgador pueda apreciar a través de sus sentidos, determinadas situaciones de
hecho respecto a una circunstancia en concreto, sin embargo, en el presente medio
de defensa, no puede ofrecerse una inspeccion judicial respecto de un hecho cuya
comprobacion ya esta sujeta a otra pericia, lo que haria dilatorio el procedimiento e
innecesario por el objeto sobre el cual recae.,
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Ahora bien, suponiendo sin conceder que esta autoridad se encontrara constrefiida a
llevar a cabo el desahogo de las pruebas ofrecidas por la promovente en los puntos 9
y 10 del capitulo de pruebas del medio de defensa en estudio; dichas probanzas son
inatendibles por las siguientes consideraciones: {

!
Es de explorado derecho que por regla general las disposiciones en materia fiscal
sean de aplicacion estricta, y por excepcion podran ser suplidas cuando la ley
tributaria presente un vacio legislativo respecto a la regulaciéon de alguna institucion o
figura de derecho, cuando resulte dicha circunstancia, se aplicaran supletoriamente
las disposiciones del derecho federal comun. "

Sin embargo, para que opere la supletoriedad de leyes, deben colmarse las siguientes
circunstancias en el caso concreto:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad,
indicando la ley o normas gue pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria
a otros ordenamientos: ’

b) La ley a suplir no_contemple la institucién o las cuestiones juridicas que
pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle
o las requle deficientemente: :

c) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico lanteado, sin
que sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencién
de establecer en la ley a suplir; v, : ;

d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a
suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucidn de que se trate. i

Asi, de no acontecer alguna de las hipétesis sefaladas en lineas que anteceden, no
puede operar a favor del oferente de la prueba, la institucion juridica de la-
supletoriedad de leyes. : ;

Si bien es cierto que el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé que a falta
de norma fiscal expresa, se podra aplicar supletoriamente las disposiciones del:
derecho federal comun, no menos cierto es aun, que para que operen dichas normas,
deben de actualizarse las tres hipotesis restantes de procedibilidad de la institucion de:
la supletoriedad de la ley, las cuales como quedo asentado en lineas que preceden:
rezan al tenor siguiente: que la ley no contemple la institucion o las regule:
deficientemente; que ese vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria def{'
normas y que la norma a aplicar no contrarie el ordenamiento legal a suplir. /
Sin embargo, en la especie dichas hipétesis no se actualizan, ya que en principio, las |
normas tributarias contemplan en su estructura Ia regulaciéon de la prueba pericial,
pues es de explorado derecho que para el tramite, desahogo y valoracién de las

pruebas ofrecidas y admitidas en el recurso de revocacion, se estara a lo.
revisto por las disposiciones legales que rijlan__el juicio contencioso °

administrativo federal, lo anterior, en t&rminos del articulo 130 Ultimo parrafo del
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"Cc’)digo Fiscal de la Federacion, que para una mayor comprension del texto se
- procede a transcribir en su parte conducente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

, SECCION TERCERA
DEL TRAMITE Y RESOLUCION DE LOS RECURSOS

‘Articulo 130.- (...)

Para el tramite, desahogo y valoracidén de las pruebas
ofrecidas vy admitidas, seran aplicables las
disposiciones legales que rijan para el juicio
contencioso administrativo federal, a través del cual se
puedan impugnar las resoluciones que pongan fin al
recurso de revocacién, en tanto no se opongan a lo
dispuesto en este Capitulo.

Asi, es el propio Cadigo Fiscal de la Federacién, el que indica de forma especifica la
ley que puede aplicarse de manera supletoria a sus disposiciones tratandose del
tramite, desahogo y valoracién de las pruebas ofrecidas en sede administrativa, es
decir, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en cuyos términos
.debieron ser ofrecidas las pruebas en comento. :

Sirve de apoyo para la presente resolucion, la Jurisprudencia pronunciada por la
-;Segunda, Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

Décima Epoca, con nimero de registro 2003161, publicada en e| Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo.de 2013, Tomo 2 pagina 1065, cuyo
rubro y texto se proceden a transcribir: ' ‘

f

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA
QUE OPERE.  aplicacién supletoria de una ley respecto
de otra procede para integrar una omision en la ley o para
interpretar sus disposiciones Y que se integren con otras
normas o principios generales contenidos en otras leyes.
Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a)
El __ordenamiento legal _a _ suplir  establezca
expresamente esa posibilidad indicando la ley o
normas que pueden aplicarse _Supletoriamente, o que
un_ordenamiento establezca ue aplica, total o
arcialmente, de manera supletoria a otros
ordenamientos: b) La ley a suplir no_contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que retenden
aplicarse supletoriamente o aun estableciéndolas, no
las_desarrolle o las requle deficientemente: c) Esa
omisién _o vacio le islativo haga necesaria la
aplicaciéon _supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico lanteado, sin que
; sea valido atender a cuestiones juridicas que el

legislador no tuvo intencién de establecer en la ley a

suplir; v, d) Las normas a licables su letoriamente no

contrarien_el ordenamiento legal 3 Ssuplir, sino que
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sean congruentes con sus principios y con las bases
que rigen especificamente la institucion de que se
trate.

SEGUNDO: por lo que respecta del tercer agravio donde el contribuyente refiere “que
debe revocarse la multa contenida en la resolucién que se impugna, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 133, fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacion; por
lo anterior en virtud de que la citada multa carece de motivacion legal ordenada en los
articulos 75 y 38 fraccion 1V del Cédigo Fiscal de la Federacion. |
De infundado, se califica lo argumentado por el recurrente, en razén al estudio
practicado al acto administrativo contenido en el oficio DAIF-I1-3-M-1053 de fecha 13
de mayo de 2016 notificada el 19 de mayo de 2016, esta autoridad resolutora advierte
que la infraccion en que incurrié se considera grave, ya que al no proporcionar la
informacion y documentacion que le fue requerida oportunamente mediante la orden
numero GNM2000004/15, contenida en el oficio niimero 059/2015 R.E. de fecha 09
de diciembre de 2015, y en el oficio nimero DAIF-11-3-0674 de fecha 28 de marzo de
2016, obstaculizan el ejercicio de las facultades de comprobacion de esta Autoridad
Fiscal, existiendo con esta conducta la clara intencién de evadir el cumplimiento de
las disposiciones fiscales, colocandose en una situacion de privilegio ante los demas.
contribuyentes que si proporcionan la informacion y documentacion oportunamente.

Ahora bien de conformidad con el articulo 75 primer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, incurrieron en la agravante prevista en la fraccion |, inciso b), del referido:
articulo, en virtud de que es la segunda vez que se les sanciona por la misma.
conducta, esto es por no proporcionar la informacién y documentacién solicitada.
mediante la orden nimero GNM2000004/15, contenida en el oficio ntimero 059/2015
R.E. de fecha 09 de diciembre de 2015, y nuevamente solicitada en el oficio nimero:
DAIF-11-3-0674 de fecha 28 de marzo de 2016. |

/
De la transcripcién anterior, se puede observar que la multa se encuentra j
debidamente fundada y motivada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 38 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, volumen 97-102,
tercera parte, séptima época, pagina 143, bajo el rubro y texto:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que tambien deben sefialarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto:
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los i
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el L
caso concreto se configuren las hipétesis normativas.
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SEGUNDA SALA

De igual manera se citala-jurisprudencia, nimero 40, emitida:por la Segunda Sala,
Apeéndice 2000, séptima época, pagina 46, bajo el rubro y texto:

'FUNDAMENTACION.. Y MOTIVACION.- De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado 'y motivado,
entendiéndose:por:lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso Y, por lo segundo, que también
deben sefialarse, con precisién, las circunstancias- especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién._para la _emision _del - acto: siendo necesario,
ademas, que exista-adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas,

De guisa a lo anterior, se debe entender por fundamentacion el precepto legal
aplicable al caso en concreto y por motivacion - el sefialar con precisién las
circunstancias especiales razones particulares o causas inmediatas que se tomaron
en consideracioén para emitir el acto.

Es necesario retomar la-transcripcion realizada de la multa en lineas que anteceden
en la cual la autoridad fiscalizadora cité los siguientes preceptos legales aplicables al
caso: '

fo Articulo 31, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: ‘

e Articulos 75 primer parrafo, fraccion | inciso b), 81 fraccion XXV y 82 fraccion
XXV del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente.

En cuanto a lo relativo a la motivacion la autoridad fiscalizadora sefial6 las razones
por las cuales le impuso a la contribuyente la multa, esto en toda vez que era la
segunda ocasion en la cual se le solicita a |g contribuyente que exhibiera los
controles volumétricos de los combustibles de gasolina Magna, Gasolina Premium y
Diesel, no obstante haber exhibido en el punto 1 un CD conteniendo informacion de
los litros, precios e importe en pesos, dicha informacion no corresponde a los
controles volumétricos; por lo cual incurren en reincidencia y se hacen acreedores a
que se les sancione por segunda ocasion, por la comision de la infraccion que da
como consecuencia del incumpliendo se hacen acreedores de Ia infraccion, siendo
elementos que permiten apreciar lo fundamental su capacidad contributiva , por lo
cual derivado de la conducta reincidente omisiva de Ia contribuyente la-autoridad
fiscalizadora la impuso la multa maxima, como lo sefiald el no hacerlo asi se estaria

: colocando a la contribuyente en una situacién de privilegio respecto de los demas

W < contribuyentes que si cumplen con Ia obligacién de proporcionar en tiempo ante la
solicitud realizada, por ello, se le impuso dicha multa a |a contribuyente.

El fecurrente refiere que la autoridad fiscalizadora solo aduce que la contribuyente
not exhibié dentro del plazo que supuestamente le fue otorgado el CD donde se
proporcionada la informacion a los controles volumétricos por los tipos de
combustibles comprados por 'mes durante el ejercicio revisado, sin que al respecto
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refiriera en que influy6 en la revisiéon, aunado a que la autoridad fiscalizadora no
precisa porque considera se obstaculizan las facultades de comprobacion, de igual
forma no precisa porque con esa supuesta omisidn que puede realizar ese que
hacer fiscal al que esa obligada ella a realizar, asimismo sefiala que la autoridad no
precisa si los supuestos auditores no pueden realizar ese papel de trabajo dada la
naturaleza de lo peticionado, bastando referir que un simple prestador. del servicio
social asignado puede realizar esa labor como es el vaciado de los litros por tipo de
combustibles, -asi como tampoco si-esos datos solicitados forman parte de un todo o
solo unos datos solo para cotejar informacién, no precisa tampoco si el mencionad|

control contiene en disposicion legal alguna que pueda ser exigida por lels
autoridades fiscales en un procedimiento de comprobacion fiscal. -

Ahora bien, es necesario sefialarle al recurrente que en la multa maxima no es
necesario especificar porque se considera que se obstaculizaban las facultades de
la autoridad fiscal, ya que el hecho de no proporcionar la informacién actualiza la
hipStesis normativa prevista en el articulo 82 fraccion XXV del Caodigo Fiscal de la
Federacion, motivo por el cual se le impuso la multa, de igual forma no es necesario
que la autoridad fiscalizadora refiere porque con dicha omisién no se puede realizar
ese quehacer fiscal, o bien, si los datos solicitados forman parte de un todo o solo
son datos para cotejar la informacién, siendo innecesario que se esta autoridad le
precise porque considera que su mandante quiere evadir sus obligaciones fiscales,
asi como tampoco es necesario que la autoridad fiscalizadora precise que tiene la
imposibilidad de realizar la cédula de control de litros, sin embargo, en la imposicion
de la multa se cumple con los requisitos de debida fundamentacién y motivacion, por
lo cual, es innecesario que se citara en la multa, la parte relativa a lo que se refiere
en lineas que anteceden esto en razén de que con su conducta omisiva la
contribuyente actualizo la hipétesis prevista en el articulo 82 fraccion XXV del Cdédigo
Fiscal de la Federacién, consistente no proporcionar de manera completa Ig
informacién 'y documentacién solicitada mediante la orden GNM2000004/1

contenida en el oficio nimero 059/2016 R.G., de fecha 09 de diciembre de 2015
notificada legalmente el 15 de diciembre de 2015, y en oficio nimero DAIF-1-3-0674
de fecha 28 de marzo de 2016, por ello ese contribuyente impidi6 el ejercicio de las
facultades de comprobacién. :

Finalmente, la autoridad fiscalizadora en la multa sefialé la gravedad de la infraccion.
cometida, esto consiste en que a no proporcionar oportunamente la informacion y
documentacion que le fue requerida, obstaculizan el ejercicio de las facultades de
comprobacién de esa autoridad fiscal, con lo cual existe la conducta clara de evadir

el cumplimiento de las disposiciones fiscales, el monto de la multa la cual es en.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 116, 117 fraccién |
inciso a), 131, 132 y 133 fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacion en vigor, esta
autoridad: ;

RESUELVE: i
PRIMERO.- Se confirma la resolucién contenida en el oficio nUmero_DAIF-II-S-MdOEé
dfa fecha 13 de mayo de 2016, emitida.por la Direccién de Auditoria e Inspeccion
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, mediante la cugl

se impuso a la contribuyente Y TR KK XN XM X ., una multa en

, .
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“2016 ANO DEL FOMENTO A LA'LECTURA Y ESGRITURA"
[ Oficio Numero: S.F./P.F./D.C./J.R./5142/2016

Recurso de Revocacion Numero:
PE12/108H.1/C6.4.2/112/2016
Hoja No. 19

.cantidad de $54,470.00 (CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
. SETENTA PESOS 00/100 M.N.).

- SEGUNDO.- Se le hace saber a la recurrente, con fundamento en el Gltimo parrafo del
articulo 132 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, que de conformidad con los
~articulos 1-A fraccién XIV y 58-2 pentltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
. Contencioso Administrativo, cuenta con un plazo de treinta dias habiles contados a partir
~del dia habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la presente
‘resolucion, para impugnarla ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

';;\TERCERO.- Notifiqguese personalmente.

|

; ATENTAMENTE .
7 : SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION

| “EL RESPETO AL DERECHO AJ S LA PAZ”
j DIRECTOR DE %O%ENCIO 0O

AL DROPAZ LOPEZ.

lf_C.c.p. el Lic. Rodrigo Yzquierdo Aguilar.- Director de Ingresos.- Para su
-conocimiento. :

! _Edlﬁcio Saul Martinez Avenida Gerardo Pandal Graf Numero 1, Reyes Mantecdn, San Bartolo Coyotepec, Qaxaca. C.P. ' Teléfono: 01 951 5016900
! 71257 Extension 23268






